Egy nagyivU koltéi életmd

T6zsér Arpad kdszontése

Nehéz a laudator dolga, ha olyan szertedgaz6 kolt6i életmiivet probal
méltatni, mint amilyen a Tézsér Arpadé. Aki sajat alkotdsan tdl
generaciokra volt hatassal, s akkor még nem szoéltunk az esszéirordl, a
szerkeszt6rdl, a tanarrdl és sok alteregorol, akik a terjedelem szitikossége
miatt most értelemszertien a hattérbe szorulnak. Felvidéki irodalmi
Kossuth-dijasunk portréja ugyanis annyira sokrétti, hogy vazlatos
felskiccelése is lehetetlen vallalkozasnak t(inik. Nem is tisztem, nem is

akarok ezzel senkit terhelni.

De nyuljunk vissza kissé az id6ben. A maésodik vilaghdbort utan, a
jogfosztottsag, a lakossagcsere, a kitelepitések és mas meghurcoltatasok
éveinek forgatagaban az ismételten elcsatolt Felvidék magyarsaganak
latszolag a legkisebb gondja is nagyobb volt annal, lesz-e kultara és
irasbeliség Pozsonytél Kiralyhelmecig, amikor maganak a sziil6f6ldon
maradésnak, a puszta létnek a ténye forgott kockan. Nem csoda, hogy
évtizedek mulva az irodalomtorténetben gyakran megfogalmazoédott: a

felvidéki magyar irodalomnak szinte a semmibdl kellett Gjra indulnia.

Ennek a sokdig uralkodé premisszanak az igazsdga természetesen nem
ilyen egyértelm@. Hiszen ha szellemi mithelyek, katedrdk, lapok,
konyvkiaddk sokdig nem is voltak, a konyvek azért ott sorakoztak a
polcokon. Homérosz és Shakespeare akkor is megvolt, akarcsak Balassi
vagy a Nyugat tobb nemzedékének kotetei, Ady koltészetében ugyantugy
el lehetett mertilni, mint a régi kiaddst Wass Albert vagy Szab6 Dezsé
prozajaban. A felvidéki irodalom lassti eszmélésének sokkal tobbet artott

a riadalmat, a kényszerti némasagot kovetd személyi kultusz és a



vaskalapos kommunista ideoldgia, amelynek tobbé-kevésbé mindenki
kénytelen volt megfelelni. gy ragadt sokaig a sarban az irodalom szekere.
Ennek a szellemi igénytelenségnek vagy inkdbb kicsinységnek,
maésodlagossagnak, a periferikus gondolkodasnak tizent hadat Tézsér
Arpad.

A pélydja elején romantikus hurokat penget6 lazado szerencsére nem
maradt meg a népi, romantikus poézisnél, hanem korszakroél korszakra
épitkezett. Modern, korszerti és mégis hagyomanytisztel6 koltészete a
bizonyiték arra, hogy a divatok nem feltétlentil 6lik meg a klasszikust, de
képesek szimbidzisban élni egymadssal, egymadast termékenyitve
gazdagitjdk vilagképtinket, emelik az egyetemes kultira magaséba a

lokalis tizenetét, anélkiil, hogy az provincidlis maradna.

[gy jutott el kolténk a gomori provinciatol az egyetemesig, a népiestsl a
posztmodernig. Itt azonban alljunk meg egy pillanatra. A Toézsért
posztmodern koltének tart6é irodalomkritika és -torténet nagy tévedése,
amikor a posztmodern miifajokat a fejlédés csacsanak, a lira
meghaladhatatlan kvintesszencidjanak tartjdk. A Gomorpéterfalarol
indul6 (s gomoriségét soha meg nem tagado) koltd messze jar azoktol a
»szellemi magaslatoktol”, amilyeneket ez a minden szépséget,
hagyomanyt, az évszazadokig épiilt irodalomeszményt levaltani probalo,

koldoknézeget6 attitlid valaha is magéabél kitermelt.

J6 ha tudjuk, s6t akar a kéménybe is felirhatjuk: T6zsér a modernség
kedvéért nem mondott le semmir6l! A sziil6foldet, a hagyomanyt és az
egyetemes eurdpai kulttra értékeit egyarant 6tvozi miveiben. Sokkal
inkabb poeta doctus, mint vendégszovegek egybeszerkesztSje. Még ha

egyesek szamara ugy is tinhet, hogy Tézsér Arpad iréi palyaja szinte



linearisan, egyenes vonalban tartott a , posztmodern teljessége” felé, ez

igy nem igaz.

Egyik kritikusa nem kevesebbet 4llit, mint hogy a T6zsér-lira fokozatai a
kovetkez6k: népies lira, népies expresszionizmus, targyias lira, majd
ezekhez tarsultak az avantgéard és neoavantgard hatasok, hogy mindez
végiil a posztmodern csticsain érje el a boldog kiteljesedést. Nos, ez ugy
marhasag, ahogy van. Kozéleti hasonlattal élve, ez legalabb olyan
félreértése a lényegnek, mint az a bizonyos fukuyamai libertarianus
jovendolés a torténelem liberdlis befejezettségérsl, amit napjaink

vilagtorténete véresen és csufosan cafol.

T6zsér Arpad lirdja ennél sokkal Gsszetettebb, maga az alkoté tobb
regisztert megszolaltatd kolt6. Hol indulatos, hol lakonikusan bélcs,
egyszer ironikus, méaskor patoszba martja a tollat, de mindannyiszor
kitetszik a félreérthetetlen szandék, ami nem mads, mint az igényesség.
Eszkoztarat tekintve olyan kimerithetetlen alkotdja a magyar lirdnak,
amilyen kompexitast nagyon kevesen voltak képesek elérni. T6zsér Arpad
koltészetének, amely valamennyitink értékes kincse, méltan ott a helye a

magyarsag szellemi égboltjan.
Engedtessék meg négy sort idéznem A koltd s a palma cimii versébdl:

,Suttog torok és nyelv nélkiil,
s néz ezredévek nevében:
egyszerre latja a legvégiil-t

s a gyokereket a foldkori éjben.”

A dijazottnak gratulalok!



